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Norme impugnate: Artt. 2, c. 1° e 8°, 3, c. 37°¢468°, 10, c. 68° e 69°, 12, c. 30° e 31°, e 14, C
43° e 44°, della legge della Regione autonoma iFviethezia Giulia
29/12/2010, n. 22.

Massime:
Atti decisi: ric. 23/2011

SENTENZA N. 54

ANNO 2014

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Gaetano SILVESTRUudici : Luigi MAZZELLA, Sabinc
CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANGiuseppe FRIGO, Alessanc
CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAPBSI, Marta CARTABIA, Sergi
MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGI®, Giuliano AMATO,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale deglitar2, commi 1 e 8, 3, comma 37, 4, comme
10, commi 68 e 69, 12, commi 30 e 31, e 14, conBne 414, della legge della Regione auton
Friuli-Venezia Giulia 29 dicembre 2010, n. 22 (Disposiziper la formazione del bilanc
pluriennale e annuale della Regionelegge finanziaria 2011), promosso dal Presidentk
Consiglio dei ministri con ricorso notificato il B3 marzo 2011, depositato in cancelleria i
marzo 2011 ed iscritto al n. 23 del registro ricamsl1.

Visto I'atto di costituzione della Regione autonoRrauli-Venezia Giulia;

udito nell’'udienza pubblica del 25 febbraio 201&iudice relatore Sabino Cassese;

uditi I'avvocato dello Stato Maria Letizia Guida per il $ddente del Consiglio dei ministr
'avvocato Massimo Luciani per la Regione autondtmali-Venezia Giulia.
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Ritenuto in fatto

1.— Il Presidente del Consiglio dei ministri, raggentato e difeso daMNivocatura genera
dello Stato, con ricorso notificato il B3 marzo 2011, depositato in cancelleria il 15 m&@11 «
iscritto al registro ricorsi n. 23 del 2011, ha wgpato gli artt. 2, commi 1 e 8, 3, comma 3’
comma 68, 10, commi 68 e 69, 12, commi 30 e 34,&dmmi 43 e 44, della legge della Reg
autonoma FriulvVenezia Giulia 29 dicembre 2010, n. 22 (Disposizipar la formazione d
bilancio pluriennale ed annuale della Regionegge finanziaria 2011), per violazione degli &3t
117, commi primo, secondo, lettere €), r) e skread, e 120, primo comma, della Costituzis
nonché degli artt. 12, 39 e 43 del Trattato dellenGnita europea, fatto a Roma il 25 marzo 1
dell'art. 7 del Regolamento CEE n. 1612/1968 del Cowsiglel 15 ottobre 1968, relativo &
libera circolazione dei lavoratori altterno della Comunita, della direttiva n. 92/43ECHe
Consiglio, del 21 maggio 1992, relativa alla comaeione degli habitat naturali e seminatur:
della flora e della fauna selvatiche, e della tiratn. 2009/147/CE del Parlamento europeo ¢
Consiglio del 30 novembre 2009, concernente laawagione degli uccelli selvatici, e degli arti
5 e 51 della legge costituzionale 31 gennaio 1963l (Statuto speciale della Regione Friuli-
Venezia Giulia).

2.—Le disposizioni impugnate contengono misure etaregan materia di imposte, ambiel
sportello unico per le attivita produttive e peraendelle pubbliche amministrazioni nella Regi
autonoma Friuli-Venezia Giulia.

2.1.— L’art. 2 della legge censurata detta norme riguairglarie attivita economiche. Il comr
1 prevede che «[a]i sensi daliticolo 7, comma 1, del decreto legislativo 31 z0at998, n. 12
(Disposizioni per la razionalizzazione degli intemti di sostegno pubblico alle imprese, a nc
dell'articolo 4, comma 4, lettera c), della legdgeriarzo 1997, n. 59), e dealtticolo 39, comma
della leggeregionale 20 marzo 2000, n. 7 (Testo unico dellengoin materia di procedimer
amministrativo e di diritto di accesso)Afhministrazione regionale € autorizzata a conceperde
seguenti finalita, nel limite massimo determinasdl’drticolo 1, comma 13, contributi nella for
di credito d’'imposta a valere suitiposta regionale sulle attivita produttive (IRABgterminata pe
il periodo dimposta in corso al 1° gennaio 2011 e, limitatamezifa finalita di cui alla lettera t
per i soggetti con esercizio sociale non coinciderdn lanno solare, anche con riferimentc
periodo d’imposta 20112012: a) salvaguardia del livello occupazionaletegitorio regionale; t
incremento delbccupazione e creazione di nuove opportunita dérimento stabile in ambi
lavorativo nel territorio regionale; c) sostegnocenservazione dei valori tradizionali de
panificazione artigiana quale elemento carattentezai un territorio e della comunita su di €
localizzata»ll comma 7 stabilisce il limite massimo ai fini dedlcolo del contributo previsto
I'incremento dellbccupazione e la creazione di nuove opportuniiasgirimento stabile in amb
lavorativo nel territorio regionale. Il comma 8 gime che tale limite massime elevato di 5 pur
percentuali per le imprese che assumono soggstbicclipati e inoccupati residenti in Italia
almeno dieci anni, e nella regione Friuli Veneziali@ da almeno cinque anni».

2.2.— L’art. 3 della legge impugnata riguarda kelu dellambiente e la difesa del territorio
comma 37 di tale articolo inserisce quattro nuanmi dopo il comma 1 deérticolo 12 dell:
legge regionale 15 ottobre 2009, n. 17 (Discipliedle concessioni e conferimento di funzior
materia di demanio idrico regionale). Il comma $&-prevede che «[s]u proposta dé#isessor
regionale alllambiente, la Giunta regionale puo tene unautorizzazione in deroga alla pres¢
legge e alla legge regionale 25 agosto 2006, iflnt&rventi in materia di risorse agricole, naty
forestali e montagna e in materia di ambiente, ifpca@zione territoriale, caccia e pesca), pe
svolgimento di manifestazioni sportive motoristidiiinterno di tutte le aree naturali protette (¢
ZPS, prati stabili, biotopi, A.R.l.A.), valutanda positivita che ne trarrebbe la Regione in termi
presenza turistica, comunicazione mediatica e gakportivo della manifestazione. eventc
sportivo deve avere una validita internazionaleppea o mondiale, confermata daAlsessoral
regionale alle attivita sportive e deve esserestito sostenuto finanziariamente per almeno tre
dalla Regione». Il comma 1-ter stabilisce chda«[Giunta autorizza, per quanto di proj
competenza, gli eventi sportivi di cui al commai4-unicamente su percorsi ricavati e
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specifiche aree golenali e fluviali, ivi compresét¢ le aree magredili adiacenti, incluse qt
appartenenti al demanio militare alla data del 8&rdbre 2009, in deroga alle disposizioni pre
dall'articolo 12 della presente legge e daflicolo 22 della legge regionale n. 17/2006. Bab¢
sono cosi delimitate: a) fiume Tagliamento: daltpoti Pinzano al ponte di Madrisio; b) fiu
Cosa: dal ponte di Lestans al Tagliamento; c) fiuGwlina: dal ponte della Ferrovia fino
Meduna; d) fiume Meduna: dal ponte di Meduno altpaulla SR 13; e) fiume Colvera: dal pc
sulla 464 fino al Meduna». Il comma 1-quater prevetie «Ja struttura regionale compete
insieme allente promotore predispongono un percorso cheaitpiste o tracce esistenti a terra
fini della presente legge sono da intendersi @astehe le tracce a piede argine interne ed e
allo stesso. Laddove non vi siano piste segnatgra,tsaranno autorizzati percorsi solo su ¢
attivo, affinché sia individuabile una traccia, plbimente con livellamenti del terreno operat
macchine operatrici in accordo con I'Ufficio proeiale dei lavori pubblici. LUfficio provinciale
dei lavori pubblici e incaricato a rilasciare iladeto autorizzativo di utilizzo delle aree demar
successivamente alla delibera della Giunta regiomala informare tutti i Comuni entro i
perimetri ricade il tracciato della manifestazionkxcomma 1-quinquies, infine, stabilisce cheek
le finalita previste dai commi 1-bis, 1-ter, 1l-ceratl-quinquies, il canone dovuto daltite
promotore e stabilito, in 1.000 euro indipendentet@ealalla quantita di chilometri utilizzati per
svolgimento dell'attivita. Nel caso in cui I'atthéi ricada su due provinceintiporto sara fraziona
percentualmente sulla base dei chilometri ricadantiiascuna provincia».

2.3.— Lart. 4 della legge censurata riguarda la gestiogletefritorio. 1| comma 68, i
particolare, stabilisce cheikfifiuti urbani prodotti in Regione possono citace liberamente s
territorio regionale e possono essere trattati @nch impianti non appartenenti albitc
territoriale ottimale di produzione».

2.4.— L’art. 10 della legge della Regione autondmali-Venezia Giulia n. 22 del 2010 de
norme in materia di «sussidiarieta e devoluziotleeomma 68 prevede che «Adfticolo 6 delli
legge regionale 12 febbraio 2001, n. 3 (Disposizionmateria di sportello unico per le attiv
produttive e semplificazione di procedimenti amrsiirditivi e del corpo legislativo regionale), cc
da ultimo modificato daléirticolo 26, comma 1, della legge regionale n. QT2 sono apportate
seguenti modifiche: a) al comma 2, le parole “enktr81 dicembre 20105ono sostituite dal
seguenti: “entro il 30 giugno 2011”; b) al commale parole “entro il 31 dicembre 2018bnc
sostituite dalle seguenti: “entro il 30 giugno 20411 comma 69 prevede che «aliticolo 53 dell.
legge regionale 30 luglio 2009, n. 13 (Legge cortauia 2008), come modificato dadtticolo 11
comma 23, della legge regionale n. 24/2009, soporégte le seguenti modifiche: a) al comm
le parole “entro il 31 dicembre 2010” sono sosti#ulalle seguenti: “entro il 30 giugno 201b); il
comma 4 e sostituito dal seguent. Nel caso in cui, al momento della scadenzaeattaiihe di cu
al comma 3, il Comune non abbia istituito lo spsteinico, I'esercizio delle relative funzioni
delegato, decorsi trenta giorni dal predetto teemialla Camera di Commercio territorialme
competente.”; ¢) i commi 5, 6 e 7 sono abrogati».

25— Lart. 12 della legge impugnata contiene disposiziomgenti in materia «
razionalizzazione e contenimento della spesa pedobll comma 30 prevede cheaj]fini del
conseguimento degli obiettivi di contenimento dsli@sa pubblica di cui adifticolo 9, commi 5, ¢
7, 8 e 28 del decreto legge 78/2010, convertittadegge 122/2010, per le Amministrazioni di
al comma 21 e gli enti del servizio sanitario déflagione, continuano a trovare applicazior
disposizioni di cui allrticolo 13, commi dal 14 al 23, della legge regien30 dicembre 2009,
24 (Legge finanziaria 2010), come modificato dalilo 8, comma 1, della presente leggab.
sensi del successivo comma 31, «[i] limiti di spéiseui all’articolo 9, comma 28, del decreto le
78/2010, convertito dalla legge 122/2010, non sliapno allAgenzia regionale del lavoro di ¢
all'articolo 9 della legge regionale 9 agosto 2005,18 (Norme regionali perdtcupazione, |
tutela e la qualita del lavoro)».

2.6.— Lart. 14 della legge censurata detta misure sulidnamento della Regione. Il com
43 stabilisce che «[a]lirticolo 13 della legge regionale n. 24/2009 soppoédtate le seguel
modifiche: a) alla lettera b) del comma 16, prineh mumero 1 € introdotto il seguent®1" per
comuni con popolazione fino ai 5.000 abitantn);alla lettera b) del comma 16, dopo il numerc
inserito il seguente: “Bis. nel caso di rapporti di lavoro coperti da fim@menti concessi ai se
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della legge 15 dicembre 1999, n. 482 (Norme in meatd tutela delle minoranze linguistic
storiche), e della legge regionale 23 febbraio 200138 (Norme a tutela della minora
linguistica slovena della regione Friuli-Veneziauli&i);”; ¢) dopo il comma 16 é inserito
seguente: “1@is. Con riferimento agli enti locali della Regiors®no previste le seguenti ulter
fattispecie di deroga ai limiti di cui al comma 168) per il contratto di lavoro a tem
indeterminato: 1) esigenze di copertura da pantea@uni gestori di ambito soci@ssistenziale
posti resisi vacanti a seguito di cessazioni; Iv)ilpeontratto di lavoro a tempo determinato e,
previsto, per il ricorso alla collaborazione cooata e continuativa: 1) attivita finanziate totairie
o cofinanziate con fondi a destinazione vincold§;esigenza di assicurare attivitd corre
all'esercizio di attivita stagionale non utilmente teggiabile con altre modalita; 3) esigenz
fronteggiare stati di emergenza dichiarata o calamaturale; 4) esigenze di copertura da part
comuni gestori di ambito socio-assistenziale ditip@sisi vacanti a seguito di cessaziond);al
comma 17 le parole “al numero 3” sono sostituithedseguenti: “ai numeri 3 e 3-bisg) il terzc
periodo del comma 17, e sostituito dal seguerita:Giunta regionale e autorizzata ad assentil
richiesta dei singoli enti locali, ulteriori derogjfal limite di cui al comma 16, con riferimentoa
sola ipotesi di figure uniche e non fungibilif};il quarto periodo del comma 17 e soppressojl
comma 40 le parole “31 dicembre 2010” sono sogtitdialle parole “31 dicembre 2011"#.
successivo comma 44 prevede cheled le finalita di cui al terzo periodo del comnid
dell’articolo 13 della legge regionale n. 24/2009, caustituito dalla lettera e) del comma
trovano applicazione le modalita e le tempisticiee dgefinite dalla Giunta regionale, alla dat:
entrata in vigore della presente legge, per leegodi deroga al limite di cui al comma 16
medesimo articolo 13».

3.— Il Presidente del Consiglio dei ministri cerssla legge della Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia n. 22 del 2010 sotto diversi profili

3.1. — La difesa dello Stato impugna, in primo loofart. 2, comma 1, perché il legislat
regionale, introducendo un meccanismo agevolataxaebbe ecceduto la propria compete
statutaria (artt. 4, 5 e 51) e invaso quella escudello Stato in materia di sistema tributariccdi
allart. 117, secondo comma, lettera e), Cost.idbmrente censura, poi,aft. 2, comma 8, p
violazione delle norme comunitarie sulla liberacalazione dei lavoratori, con conseguente les
dell'art. 117, primo comma, e 120 Cost.

3.2.— La difesa dello Stato censura, in secondgdudart. 3, comma 37, della leg
impugnata, per violazione dedft. 117, commi primo e secondo, lettera s), Cedtiegli artt. 4 e
dello statuto della Regione autonoma Friddinezia Giulia, nonché della direttiva n. 92/43/CdieH
Consiglio delle Comunita europee del 21 maggio 198Rtiva alla conservazione degli hat
naturali e seminaturali e della flora e della fasedvatiche, e della direttiva n. 2009/147/CE
Parlamento europeo e del Consiglio del 30 noven2K@, concernente la conservazione (
uccelli selvatici. Il ricorrente sostiene che talesposizione, autorizzando lo svolgimentc
manifestazioni sportive motoristiche all’internolldearee protette, sarebbe in contrasto car.l
11, comma 2, lettera c), della legge 6 dicembrel 199 394 ((Legge quadro sulle aree prote
secondo cui il Regolamento del parco discipliflaseggiorno e la circolazione del pubblico «
qualsiasi mezzo di trasporto».

3.3.— Il ricorrente censura, in terzo luogart. 4, comma 68, della legge impugnata,
violazione dellart. 117, secondo comma, lettera s), Cost., e @etli4 e 5 dello statuto de
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia. La normgugnata sarebbe in contrasto con l'art. 182-
bis del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 1B8Drfne in materia ambientale), il quale sancis
principio di autosufficienza e di prossimita perskolgimento di attivita di smaltimento e recug
dei rifiuti urbani non pericolosi.

3.4.— La difesa dello Stato censura, in quarto dud@art. 10, commi 68 e 69, della leg
impugnata, che detta disposizioni in materia dirtgho unico per le attivita produttive. Ad avv
del ricorrente, il legislatore regionale avrebbeegluto la propria competenza statutaria di cui
artt. 4 e 5 dello statuto della Regione autonomalif¥enezia Giulia e invaso la compete
esclusiva dello Stato in materia dicordinamento informativo, statistico ed informatidei dat
del’amministrazione statale, regionale e localeeud all'art. 117, secondo comma, lettera r), C
Le norme impugnate — che consentono di disciplifiatévita dello sportello unico con un decr
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del Presidente della Regione, fissano il termineéB@&lgiugno 2011 per ittituzione dellc
sportello unico e autorizzano le Camere di comrmoeecisubentrare nelle attivita nedbtesi d
inerzia dei Comuni -sarebbero in contrasto con gli artt. 4 e 12 deratecdel Presidente de
Repubblica 7 settembre 2010, n. 160 (Regolamentogosemplificazione ed il riordino de
disciplina sullo sportello unico per le attivitaoputtive, ai sensi delirticolo 38, comma 3, ©
decretolegge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con moa#oni, dalla legge 6 agosto 2008
133). Tali disposizioni statali prevedono che legadure di semplificazione e il riordino d¢
disciplina sullo sportello unico per le attivitdoputtive siano fissate entro 180 giorni dalla d#
pubblicazione del d.P.R. n. 160 del 2010, publicaB0 settembre 2010. Il termine stabilito
legislatore statale non ammette deroghe, sicchHégiklatore regionale, nel prevedere temg
attuazione diversi, renderebbe inefficace il camaciento dello sportello unico a livello nazionale.

3.5.— Il ricorrente censura, in quinto luog@rt. 12, commi 30 e 31, della legge impugnata
violazione dellart. 117, terzo comma, Cost., e degli artt. 4 eldtatuto della Regione autonc
Friuli-Venezia Giulia. Quanto al comma 30, il legislatoegionale avrebbe ecceduto la pro
competenza statutaria (artt. 4 e 5 dello statufa)om prevedendo un risparmio di spesa p
amministrazioni della Regione, avrebbe violatartl’ 117, terzo comma, Cost., in materic
«coordinamento della finanza pubblic&on riguardo al successivo comma 31, il quale dis
che i limiti di spesa di cui all'art. 9, comma 2&| decretdegge 31 maggio 2010, n. 78 (Mis
urgenti in materia di stabilizzazione finanziariadie competitivita economica), convertito, (
modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 12®n trovano applicazione peAfjenzia regional
del lavoro, la Regione avrebbe violataarticolo 117, terzo comma, Cost.,, in materie
coordinamento della finanza pubblica, perché I'aytcomma 28, del decrelegge n. 78 del 20:
prevede espressamente che la riduzione di spega@pkcta anche alle agenzie. Sarebbero du
lesi anche gli articoli 4 e 5 dello statuto dellagione autonoma Friuli-Venezia Giulia.

3.6.— La difesa dello Stato censura, infinartl’ 14, commi 43 e 44, della legge impugnata
violazione dellart. 117, terzo comma, Cost., e degli artt. 4 ellbdtatuto della Regione autonc
Friuli-Venezia Giulia. Lart. 14, commi 43 e 44, stabilisce una serie doglee in materia
assunzioni, ulteriori rispetto a quanto gia previdall'art. 13, comma 16, della legge regional
24 del 2009. Infatti, il comma 43 dell'articolo 1@l modificare lart. 13 della legge regionale n.
del 2009, dispone che le amministrazioni, primapicedere alle assunzioni di personale
contratto di lavoro a tempo indeterminato, nonch@ualle con contratto di lavoro a ten
determinato, verificano, in attuazione del pringigienerale di sussidiarieta e ai fini di una s
pubblica reversibile, la possibilita e la conveamli ricorrere ad appalti di servizi o ad incai
professionali; prevede che, in caso di esito negatlella suddetta verifica, dssunzione
personale con contratto di lavoro a tempo indeteaini e determinato e il ricorso ¢
collaborazione coordinata e continuativa possoneemive, per gli esercizi 2010 e 2011, nor
2012, 2013 e 2014, nel limite di un contingentgelisonale la cui spesa annua onnicompre
non superi il 20 per cento di quella relativa allssazioni di personale a tempo indeterm
avvenute nel corso dell’esercizio precedente egi@miutilizzata nel corso deésercizio stesso. |
stessa norma stabilisce, inoltre, che detto limitkerogabile in una serie di ipotesi. Con riferito
agli enti locali della Regione, sono previste ladiaioni per ulteriori deroghe:ag per il contratto (
lavoro a tempo indeterminato: 1) esigenze di coparta parte dei comuni gestori di ambito socio-
assistenziale di posti resisi vacanti a seguitaedisazioni; b) per il contratto di lavoro a tet
determinato e, ove previsto, per il ricorso alllatmrazione coordinata e continuativa: 1) atti
finanziate totalmente o cofinanziate con fondi atid@zione vincolata; 2) esigenza di assict
attivita correlate alBsercizio di attivita stagionale non utilmente feggiabile con altre modalii
3) esigenza di fronteggiare stati di emergenzaiaiata o calamita naturale; 4) esigenz
copertura da parte dei comuni gestori di ambitacsassistenziale di posti resisi vacanti a se(
di cessazioni»ll comma 44 del medesimo art. 14 prevede, poi, pee alcune delle finali
richiamate trovino applicazione le modalita e lmpéstiche gia definite dalla Giunta regionale,
data di entrata in vigore della legge impugnata|@&otesi di deroga al limite di cui al comma
dell'art. 13 della legge regionale n. 24 del 2009.

Ad avviso del ricorrente, il quadro normativo risute dalle modifiche introdotte de
disposizioni censurate contrasterebbe con l'art.cofnmi da 7 a 10, del decrdagge n. 78 di
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2010, il quale dispone che, ai fini del concorstiedautonomie regionali e locali al rispe
degli obiettivi di finanza pubblica, gli enti sgpwsti al patto di stabilita interno devono assioe,
tra I'altro, anche la riduzione delle spese di personklegislatore regionale, non rispettando
limiti, eccederebbe la propria competenza legidatli cui agli artt. 4 e 5 dello statuto d
Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia e violereblpencipi stabiliti dallart. 117, terzo comm
Cost., in materia di «coordinamento della finanablgica».

4.— Si e costituita in giudizio la Regione autondrnali-Venezia Giulia, con atto depositatc
cancelleria il 14 aprile 2011, chiedendo che ibrso venga respinto perché inammissibile e
fondato, per le ragioni da illustrare in separatanaria.

5.—Con atto depositato in cancelleria il 4 ottobre ZAlLPresidente del Consiglio dei minis
rappresentato e difeso délvocatura generale dello Stato, ha dichiaratordinciare parzialmen
al ricorso n. 23 del 2011, con riguardo alle ceasatative agli art. 2, commi 1 e 8, 3, comma !
4, comma 68, della legge della Regione autonomadiffenezia Giulia n. 22 del 2010. La rinun
parziale e stata formalmente accettata dalla Regeutonoma FriulYenezia Giulia con at
depositato in cancelleria il 7 dicembre 2011.

6.— In data 22 novembre 2011, la Regione autonordi-Kenezia Giulia ha depositato
cancelleria memoria illustrativa, limitatamenteeatjuestioni relative agli art. 10, commi 68 e
12, commi 30 e 31, e 14, commi 43 e 44, della leggrignata.

6.1.— In primo luogo, la difesa regionale rileva ¢ censure riferite alirt. 10, commi 68 e 6
riguardante lo sportello unico per le attivita putitve, sono inammissibili e comungue non fonc

La legge impugnata sarebbe intervenuta sulla disaiplettata dalkrt. 6 della legge region:
n. 3 del 2001 esclusivamente introducendo il teemdel 30 giugno 2011, dapprima fissato a
dicembre 2010. Il testo delle disposizioni modifecdall’art. 10, comma 68, della legge impugt
sarebbe quindi rimasto uguale a quello che risaltiadl’art. 9 della legge regionale n. 13 del 2(
fatta eccezione per il nuovo termine, peraltro seggo dalkrt. 5, comma 1, della legge regiona
aprile 2011, n. 4 (Modifiche alla L.R. n. 22/2010,11/2009, n. 4/2005, n.3/2001 e n. 13/20(C
materia di agevolazioni alle imprese, di sportelfico per le attivita produttive e di accord
programma). Di conseguenzaijipugnazione del comma 68 sarebbe inammissibilguanto i
ricorso non contiene alcuna censura rivolta alladiffca dei predetti termini, mentre farel
riferimento a previsioni gia in vigore precedenteteeallemanazione della legge impugn
Sarebbe inoltre cessata la materia del contendareriguardo alla questione di cui alit. 10
comma 69, della legge censurata, per effetto @dltagazione, disposta dailtt. 5, comma 2, del
stessa legge regionale n. 4 del 2011, dei commé3ellart. 53 della legge regionale n. 13
2009, cosi come erano stati modificati dalla leggpugnata. In ogni caso, la difesa regiol
ritiene la censura riferita agli artt. 4 e 5 dedtatuto della Regione autonoma Friyénezia Giuli
inammissibile per genericita e la censura fondathast. 117, secondo comma, lettera r), C
inammissibile per difetto di motivazione, in quaiiteicorrente non argomenta le ragioni per
«una norma del titolo V, certamente non piu favolewdello Statuto speciale (dato che attribu
una competenza esclusiva allo Stato), dovrebbecapgil ad una Regione speciale».

Nel merito, la difesa regionale osserva che lawengferita al termine peradttivazione dell
sportello unico per le attivita produttive non awe piu ragione di essere, perché le rel
disposizioni sono state abrogate e pertanto risuiaapplicabile direttamente la norma statale.
riguardo alla delega di funzioni alle camere di omrcio, la parte resistente, oltre a ribadir
cessazione della materia del contendere (in quantmrma regionale é stata abrogata prim:
termine e, quindi, non avrebbe trovato applicazipsettolinea che la disposizione impugnata
medesimo contenuto della norma statale di cuarll’4 del d.P.R. n. 160 del 2010, per cui
sussisterebbe il contrasto lamentato nel riconsfind, la difesa regionale ribadisce chart’ 10
comma 68, della legge censurata non avrebbe ilenotd contestato dal ricorrente, né ap
chiaro in quale modo «la previsione di un decredb Fresidente della Regione con cs8Dfic
individuati i procedimenti amministrativi regionathe a partire dal termine indicato nel dec
medesimo sono inseriti nel procedimento di competedello sportello unico’possa ritener
eccedente le competenze regionali o lesiva deli@petenza statale di cui alfticolo 117, seconc
comma, lettera r), Cost.Andrebbero quindi considerate le diverse mater@dipetenza esclusi
regionale, tra cui I'organizzazione interna. E baeelo stesso d.P.R. n. 160 del 2010 a rinviare «
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piu punti [...] alle discipline regionali, con cid dimostrando ameppure lo Stato preter
competenza esclusiva» sullo sportello unico pettleita produttive.

6.2.— La difesa regionale sostiene, poi, la inarsibilita e linfondatezza delle censure rife
all'art. 12, commi 30 e 31, della legge impugnata.

Con riguardo al comma 30, la Regione resistenayailla genericita della relativa cens
perché tale disposizione, nel richiamaggtl’ 13 della legge regionale n. 24 del 2009, arabbe
una complessa disciplina diretta a limitare la agmsbblica. Il ricorrente non spiegherebbe, dur
perché questa disciplina non comporterebbe unrrnspadi spesa, né illustrerebbe i termini
contrasto con i principi statali di coordinamenédla finanza pubblica.

Nel merito, la Regione sottolinea chart. 12, comma 30, della legge censurata fa rikemia
all'art. 9, commi 5, 6, 7 e 8, del decreto-legger@.del 2010 come tramite «pembividuazione
degli obiettivi di contenimento della spesa puldlie che essi di per sé non sono destine
applicarsi alle Regioni». Essi porrebbeloni rigidi ed autoapplicativi a voci puntuali dipese
consistendo nella fissazione di limiti specificilealassunzioni da parte delle pubbli
amministrazioni espressamente indicate; e si tditthmiti di natura tale che, qualora foss
applicabili alle Regioni, sarebbero illegittimi, carlendo dalla potesta statale di principibbe
deriva che tali norme, secondo la parte resistemin, potrebbero essere invocati quali parat
interposti. Infine, sarebbe lo stesso terzo periddlocomma 28 dell’art. 9 del decrdemge n. 7.
del 2010 a stabilire chd_e disposizioni di cui al presente comma costitugx principi generali
fini del coordinamento della finanza pubblica aaljsi adeguano le regionisitre che le Provinc
autonome, gli enti locali e gli enti del Servizengario nazionale.

Con riferimento al comma 31 del citato art. 12Rkagione ritiene la censura inammissibi
non fondata, in quanto I'applicazione dei limitiaii all’art. 9, comma 28, del decrdegge n. 7.
del 2010 alla Regione autonoma Friuli-Venezia Giypotrebbe derivare solo dal recepiment
essi nella legislazione regionale, nel quadro detlmplessiva legislazione di adeguamento
obiettivi».

6.3.—Parimenti inammissibili e non fondate sarebberopsdo la Regione, le censure rife
all'art. 14, commi 43 e 44, della legge impugnata.

L’ inammissibilita deriverebbe dalla genericita e ddktto di motivazione delle censure,
quanto il ricorrente non illustrerebbe in che maéel@eroghe previste dalla disposizione cens
implicherebbero una violazione delle norme statadi,indicherebbe quale dei commi cui e 1
riferimento (da 7 a 10 dell’art. 14 del decréggge n. 78 del 2010) sarebbe leso dalla n
impugnata. Quanto al merito, la Regione rileva aihe, parametri genericamente indicati d
difesa dello Stato, I'art. 14, comma 7, del dectegge n. 78 del 2010 modificaalt. 1, comm
557, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Dispasizer la formazione del bilancio annual
pluriennale dello Stato -tegge finanziaria 2007), prescrivendo la riduziomelle spese
personale, ma «senza porre limiti rigidi». Inoltielimite stabilito dall'art. 14, comma 9, cl
modifica I'art. 76 del decrettegge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgeei lo sviluppe
economico, la semplificazione, la competitivita, deabilizzazione della finanza pubblica
perequazione tributaria), convertito, con modifioagz dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, ad a\
della Regione non potrebbe essere invocato qualemgdro di costituzionalita della nor
impugnata, per le medesime ragioni esposte comngiguall’art. 9, comma 28, del decrdémge n
78 del 2010. Sarebbe evidente, infine, che il cexsgn della disciplina contenuta datt. 13 delli
legge regionale n. 24 del 20089mita e riduce le spese per il personale: sicchénancanza (
alcuna contestazione specifica, relativa a dispmsizspecifiche, deve ritenersi che esso
coerente con d#rticolo 1, comma 557, della legge n. 296 del 2086dunque perfettamel
legittimo».

7.—In data 4 febbraio 2014, il Presidente del Consiglei ministri, rappresentato e dif
dall’ Avvocatura generale dello Stato, ha depositat@icelleria una memoria illustrativa, in cu
ribadiscono le argomentazioni dedotte nel ricomo riguardo alle censure non oggetto di rinuncia.

Con riferimento all’art. 10 delle legge impugndtadifesa dello Stato sostiene chiatéresse
ricorrere permarrebbe anche successivamente aljabione dellmpugnato comma 68, in qual
la proroga al 30 giugno 2011 del termine per liduwbne dello sportello unico ha avuto comur
efficacia, seppur per un breve periodo di tempaoBdo la difesa dello Stato, parimenti illegitti
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sarebbe I'art. 12, comma 30, della legge impugriatguanto lultrattivita che essa dispone
norme regionali antecedenti 'emanazione del dedegige n. 78 del 2010 determinerebb
mancato rispetto dei principi di coordinamento aefinanza pubblica da questa previsti
Presidente del Consiglio dei ministri osserva, tnreglche la Regione non ha dimostrato in a
modo che la conservazione dei limiti fissati dddigislazione regionale antecedente consentii
di rispettare i nuovi e piu ristrettivi limiti stdit con legge statale successiva. Infine, la siifelellc
Stato insiste sulla illegittimita costituzionalelldart. 14, commi 43 e 44, della legge regio
impugnata, perché le deroghe ivi previste sarebimecontrasto con #rt. 14, commi da 7 a 10, «
decretolegge n. 78 del 2010, secondo cui gli enti sottbpaispatto di stabilita interno devo
assicurare anche le spese di riduzione di persoAalehe in questo caso, secondo la difesa
Stato, la Regione non avrebbe dimostrato che cymiinli «coordinamento della finanza pubblica
siano stati rispettati.

8.— Con atto depositato in cancelleria il 4 febbrad14, la Regione autonoma FriMienezie
Giulia ha presentato una memoria illustrativa.

Con riguardo alkrt. 12 della legge impugnata, la difesa regiomgdea che il comma 31
stato abrogato dall’art. 18, comma 1, lettera elladegge della Regione autonoma Friénezie
Giulia 9 agosto 2012, n. 16 (Interventi di raziaredzione e riordino di enti, aziende e age
della Regione), mentre I'art. 14 della medesimaéegegionale ha soppresséAdenzia regional
del lavoro, a decorrere dal 1° gennaio 2013. Susti@ Regione che, nel periodo della sua vige
il citato comma 31 non sarebbe stato applicatahsicsi sarebbe determinata la cessazione
materia del contendere. In ogni caso, la difes@gonade sottolinea la inapplicabilita delft. 9
comma 28, del decreto-legge n. 78 del 2010 alledReg statuto speciale.

Con riferimento allart. 14, commi 43 e 44, della legge impugnata, égiéhe osserva che
séguito della soppressione del terzo periodo deinca 17 dellart. 13 della legge regionale n.
del 2009 — divenuto quarto periodo per effetto’dell 12, comma 27, lettera d), della le
regionale 11 agosto 2011, n. 11 (Assestamentoild@lcio 2011 e del bilancio pluriennale per
anni 2011-2013 ai sensi dell’'articolo 34 della legggionale n. 21/2007) — disposta datl’ 12
comma 6, lettera f), della legge regionale 31 dimen?2012, n. 27 (Disposizione per la formaz
del bilancio pluriennale e annuale — Legge finamai2013), limpugnato comma 44 sarel
divenuto inapplicabile. La difesa regionale comungjibadisce hammissibilita della questiol
perché promossa con riferimento a una pluralitaatime regionali e di norme statali interpa
Infine, la Regione rileva che l'art. 76, comma &| decretdegge n. 112 del 2008 (sostitL
dall’art. 14, comma 9, del decrelimgge n. 78 del 2010) e stato piu volte modificata version
attuale porrebbe limiti meno severi rispettoall 13, comma 16, della legge regionale n. 2:
2009, richiamato dall'impugnato comma 43.

Considerato in diritto

1.—1l Presidente del Consiglio dei ministri ha impugmngli artt. 2, commi 1 e 8, 3, comma
4, comma 68, 10, commi 68 e 69, 12, commi 30 ee314, commi 43 e 44, della legge d
Regione autonoma Friulfenezia Giulia 29 dicembre 2010, n. 22 (Disposizjger la formazion
del bilancio pluriennale ed annuale della Regiorlegge finanziaria 2011), per violazione d:
artt. 3, 117, commi primo, secondo, lettere e)erk), e terzo, e 120, primo comma, ¢
Costituzione, nonché degli artt. 12, 39 e 43 daltaito della Comunita europea, fatto a Roma
marzo 1957, deléirt. 7 del Regolamento CEE n. 1612/1968 del Cosidel 15 ottobre 196
relativo alla libera circolazione dei lavoratoril’ sdterno della Comunita, della direttiva
92/43/CEE del Consiglio, del 21 maggio 1992, re&atalla conservazione degli habitat naturi
seminaturali e della flora e della fauna selvatighéella direttiva n. 2009/147/CE del Parlam
europeo e del Consiglio del 30 novembre 2009, aolecee la conservazione degli uccelli selve
e degli artt. 4, 5 e 51 della legge costituziondle gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciale
Regione Friuli-Venezia Giulia).

Le disposizioni impugnate contengono misure etaregein materia di imposte, ambiel
sportello unico per le attivita produttive e peralendelle pubbliche amministrazioni nella Regi
autonoma Friuli-Venezia Giulia.
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2.— Nelle more del giudizio, il Presidente del Congigtlei ministri, con atto depositato
cancelleria il 4 ottobre 2011, ha dichiarato duriniare parzialmente al ricorso, con riguardo
artt. 2, commi 1 e 8, 3, comma 37, e 4, comma 6Ba degge impugnata. La rinuncia parzia
stata formalmente accettata dalla Regione autorfénodi-Venezia Giulia, con atto depositatc
cancelleria il 7 dicembre 2011.

Va quindi dichiarata Estinzione del giudizio relativamente alle questrderite alle anzidett
disposizioni (da ultimo, per un caso analogo, se#en. 77 del 2013).

3. —Con riguardo ai motivi di ricorso non oggetto diuncia, va preliminarmente rilevato c
nelle more del giudizio, alcune delle disposizionpugnate sono state modificate. Occorre qt
accertare se tale ius superveniens abbia detewominame sostenuto dalla difesa regionals
cessazione della materia del contendere delle iquesiferite agli artt. 10, commi 68 e 69, .
comma 31, e 14, comma 44, della legge della Regiamenoma FriulWenezia Giulia n. 22 d
2010.

3.1- Successivamente al ricorso, gli impugnati cosre 69 dellart. 10 della legge censur
sono stati entrambi oggetto di modifiche da pae att. 5 della legge regionale 1° aprile 201:
4 (Modifiche alla L.R. n. 22/2010, n. 11/2009, W2@D5, n. 3/2001 e n. 13/2009 in materi
agevolazioni alle imprese, di sportello unico peattivita produttive e di accordi di programn
entrata in vigore il 7 aprile 2011. Tale legge uddato, € intervenuta sudlit. 6, commi 2 e 3, de
legge regionale 12 febbraio 2001, n. 3 (Disposizinnmateria di sportello unico per le attiv
produttive e semplificazione di procedimenti ammsiirativi e del corpo legislativo regionale), cc
modificati dal censurato comma 68, abrogando Ielpakentro il 30 giugno 2011»; dalltro, he
soppresso i commi 3 e 4 delit. 53 della legge regionale 30 luglio 2009, n(l1€gge comunitari
2008), come modificati dall'impugnato comma 69.

A séguito di tali modifiche, e stato percio abragguanto disposto datiit. 10, comma 6
lettera b), della legge censurata, il quale aveweodotto un potere sostitutivo delle camer
commercio nei confronti dei Comuni, esercitabildl’ mgotesi in cui questi ultimi non avess
provveduto ad attivare gli sportelli unici entrdeérmine stabilito. La norma e stata soppressag
della scadenza del termine del 30 giugno 2011 éndguprima che abbia potuto trovi
applicazione. Va dunque dichiarata cessata la raatiel contendere con riguardo alla quest
riferita all’art. 10, comma 69, lettera b), della legge impugr(@k plurimis, per casi analog
sentenze n. 19 del 2014 e n. 298 del 2013).

Non puo giungersi alla stessa conclusione perrsuwe riferite alle altre disposizioni di cu
medesimo comma 69 e al comma 68. Dette disposikhemno posticipato dal 31 dicembre 201
30 giugno 2011 il termine peraktivazione degli sportelli unici; attivazione chie, base all
normativa statale, sarebbe dovuta comunque avvenire centottanta giorni dalla pubblicazi
del decreto del Presidente della Repubblica 7 mbétie 2010, n. 160 (Regolamento pe
semplificazione ed il riordino della disciplina Eusportello unico per le attivita produttive, ans
dell'articolo 38, comma 3, del decrel®gge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con moa#ioni.
dalla legge 6 agosto 2008, n. 133), vale a direoehf9 marzo 2011. La citata legge regionale
del 2011, come anticipato, ha abrogato le parotdredl 30 giugno 201lsnserite dalla legc
censurata, cosi rinviando implicitamente al terngrevisto dalla disciplina statale.dbrogazione
per0 entrata in vigore il 7 aprile 2011, ossia ddap@9 marzo 2011. Non puo quindi ess
dichiarata cessata la materia del contendere pdecladésposizioni impugnate, seppur per pi
giorni, hanno avuto medio tempore applicazione.

3.2.— Ancora nelle more del giudizioaft. 18, comma 1, lettera e), della legge dellaiétes
autonoma FriulVenezia Giulia 9 agosto 2012, n. 16 (Interventratiionalizzazione e riordino
enti, aziende e agenzie della Regione), ha abrdgatb 12, comma 31, della legge censu
Secondo la Regione, il citato comma 31, nei sumiacdiciannove mesi di vigenza, non avre
trovato applicazione, sicché sarebbe cessata larimatel contendere. La difesa regionale, |
non ha fornito alcun elemento a sostegno di tadaras, tanto piu necessario perché la disposi
impugnata risulta di agevole applicazione. Esstattin sottrae IAgenzia regionale del lavoro
limiti stabiliti dal legislatore statale per le asgioni a tempo determinato, cosi violando, ad so
del ricorrente, l'art. 117, terzo comma, Cost.

3.3.— Né determina la cessazione della materia del cdetenla modifica legislativa cf

http://www.cortecostituzionale.it/actionPronuncia 31/03/201.



Pagina di stamj Pagingl0di 13

secondo la Regione, avrebbe reso inapplicabéd. |14, comma 44, della legge impugn
Tale modifica e intervenuta ad opera dell’ 12, comma 6, lettera f), della legge regiortl
dicembre 2012, n. 27 (Disposizione per la formagidel bilancio pluriennale e annuald.egge
finanziaria 2013). La disposizione censurata, dbkiamava il potere della Giunta regionale
autorizzare gli enti locali a ulteriori deroghelialite di assunzioni di personale, € percio rimas
vigore per circa due anni, ma la Regione non hartwffalcun elemento idoneo a mostrare ch
tale periodo, la norma impugnata non ha trovatdiegpone.

4.— Ancora in via preliminare, vanno respinte le ecoezidi inammissibilita sollevate da
parte resistente.

4.1.— La Regione autonoma Friuli-Venezia Giuliapanzitutto, eccepisceifammissibilité
delle censure riguardantaft. 10, commi 68 e 69, della legge impugnata. itesd regionale ritier
che la censura riferita agli artt. 4 e 5 dellodtatspeciale della Regione autonoma FhlgnRezic
Giulia sia inammissibile per genericita e che lastea fondata sulirt. 117, secondo comn
lettera r), Cost., sia inammissibile per difettambtivazione, in quanto il ricorrente non argom:
le ragioni per cui kna norma del titolo V, certamente non piu favotewitello Statuto specie
(dato che attribuisce una competenza esclusivaSitito), dovrebbe applicarsi ad una Reg
speciale».

Le eccezioni non sono fondate.

In primo luogo, il richiamo compiuto dalla difesalld Stato agli artt. 4 e 5 dello statuto d
Regione autonoma Frillfenezia Giulia, i quali elencano le materie di gtadegislativa regional
non e generico, bensi sufficiente per identifidarelisposizioni statutarie asseritamente violdi
ricorrente, infatti, lamenta che la Regione si@nwenuta in un ambito materiale non attribuito
competenza regionale e, dunque, non indicato danpetri statutari invocati.

In secondo luogo, il Presidente del Consiglio démistri ha motivato adeguatamente ¢
I'applicabilita alla Regione autonoma Friuli-VenaZsiulia dellart. 117, secondo comma, letter:
Cost. Il ricorrente, infatti, precisa che le dispami statutarie relative alla potesta legisla
regionale non includono il ceordinamento informativo, statistico ed informaticei dat
dellamministrazione»lnoltre, la difesa dello Stato sottolinea la neitasshe tale materia, in cul
ricorrente colloca la disciplina dello sportelloiam per le attivita produttive, venga regolat
livello nazionale e dunque non compete alla Regianen base allo statuto, né ai sensi del Titc
della Parte Il della Costituzione.

4.2.— La Regione autonoma Friuli-Venezia Giuliafin@, eccepisce ihammissibilita dell
censure riferite agli artt. 12, commi 30 e 31, ed@mmi 43 e 44, della legge impugnata in qu
generiche e non sufficientemente motivate. Secoladadifesa regionale, il ricorrente n
spiegherebbe perché la disciplina censurata nonpaxerebbe un risparmio di spesa,
illustrerebbe in che modo le deroghe previste dadlanativa regionale impugnata implicherebl
una violazione delle norme statali, né indicherebbe precisione quale dei commi cui e f
riferimento nel ricorso —da 5 a 8 e 28 dell’ag €a 7 a 10 dell’art. 14 del decrdémge 31 maggi
2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stab#izione finanziaria e di competitivita economi
convertito, con modificazioni, dalla legge 30 lagR010, n. 122 sarebbe leso dalle disposizi
censurate.

L’eccezione non e fondata.

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha chiaritmotivi di gravame e ha illustrato, sep
sinteticamente, le ragioni per le quali le dispsizimpugnate violerebbero i parametri invocati.

In primo luogo, il ricorrente riporta cheaft. 12, comma 30, della legge impugnata rinvigo
aver richiamato espressamente i parametri intarpgostui all'art. 9 del decrettegge n. 78 d«
2010, alla disciplina in materia di assunzioni gjiavista dalla legge della Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia 30 dicembre 2009, n. 24 (Legge fmama 2010). Ad avviso della difesa de
Stato, la normativa regionale, cosi facendo, ddttee misure diverse da quelle stabilite ¢
legislazione statale in materia di «coordinamen#dlad finanza pubblica»con conseguen
violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost.

In secondo luogo, il Presidente del Consiglio delistri sottolinea che &rt. 14, commi 43
44, della legge censurata amplia le ipotesi dig limite stabilito dalla legislazione regionai
materia di assunzioni di personale. Cio, ad avwsb ricorrente, sarebbe in contrasto co
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disposizioni legislative statali che dettano unduzione della spesa per il personale ¢
pubbliche amministrazioni e un preciso limite adlgsunzioni (art. 14, commi 7, 8, 9 e 10,
decreto-legge n. 78 del 2010).

Le censure prospettate, dunque, risultano suffiereante motivate e i parametri invo
adeguatamente indicati.

5.— Nel merito, restano da esaminare le questioni @eukli non va dichiarata la cessaz
della materia del contendere, riguardanti la dis@pdello sportello unico per le attivita produ#d
e le assunzioni di personale nelle pubbliche anstra@ioni.

6.— Il Presidente del Consiglio dei ministri censurant@me regionali in materia di sporte
unico per le attivita produttive rilevando che ladgione avrebbe ecceduto la propria compei
statutaria di cui agli artt. 4 e 5 dello statutecple della Regione autonoma Frivienezia Giulia
invaso la competenza esclusiva dello Stato in naatkr«coordinamento informativo, statistico
informatico dei dati dellamministrazione statategionale e locale» di cui adlft. 117, seconc
comma, lettera r), Cost.

6.1.—Va premesso che, da quanto esposto nel ricorsquéatione deve intendersi limit
all'art. 10, commi 68 e 69, lettera a), della leggesumta, nella parte in cui le disposizi
impugnate sono intervenute sul termine previstol'agtivazione degli sportelli unici per le attiv
produttive.

6.2.— La questione, cosi delimitata, e fondata.

La disciplina dello sportello unico per le attivitaroduttive riguarda non solo
regolamentazione dei compiti e del funzionamentglidsortelli, ma anche il termine entro
questi ultimi debbono essere attivati. Questa Coatgyia chiarito che tale disciplina rientra n
materia del goordinamento informativo statistico ed informatidei dati della amministrazio
statale, regionale e localesefitenza n. 15 del 2010). Detta materia e affiddta competen:z
legislativa esclusiva dello Stato, ai sensi dell’ 117, secondo comma, lettera r), Cost., e r
indicata dagli artt. 4 e 5 dello statuto della Regi autonoma FriuN,enezia Giulia tra le materie
potesta legislativa regionale.

Le disposizioni regionali impugnate, nektendere il termine stabilito dalla normativa &t
per I'attivazione degli sportelli unici, hanno \abb I'art. 117, secondo comma, lettera r), Cosi
dunqgue dichiarata lillegittimita costituzionaleldart. 10, commi 68, e 69, lettera a), della le
della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia n.d222010.

7.—Con riguardo alle questioni riferite alle disposriziin materia di assunzione di persor
va innanzitutto confermata I'applicabilita alla Rawe autonoma Friulfenezia Giulia dei princi
di coordinamento della finanza pubblica stabildild legislazione statale, piu volte riconosciu
questa Corte (da ultimo, sentenze n. 3 del 2012&hdel 2012).

Non pu0 accogliersi, percio, la tesi della difesmgionale, la quale, per sostenere
inapplicabilita alla Regione autonoma Friviénezia Giulia dei principi di coordinamento d:
finanza pubblica dettati dal decrdemge n. 78 del 2010, richiama le pronunce n. 28013, n
267 e 215 del 2012. Dette sentenze si riferiscadwusivamente alla Regione autonoma \
d’Aosta/Vallée dAoste e si basano sulle specifiche disposizionuardanti tale Regione. |
relative motivazioni non possono quindi estendelisi Regione autonoma FritMlenezia Giulia
per la quale la legge 30 dicembre 2010, n. 220p@iioni per la formazione del bilancio annt
e pluriennale dello Stato — legge di stabilita 20h& previsto espressamentaplplicazione de
principi di coordinamento della finanza pubblicacdi al decretdegge n. 78 del 2010 (articolo
comma 156); né vi sono disposizioni statutariea$tano a tale applicazione.

7.1.— Risolta positivamente la questione circaplaabilita alla Regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia del decretiegge n. 78 del 2010, va ribadita la natura di@pio fondamentale |
materia di «coordinamento della finanza pubblidalie disposizioni statali invocate dal ricorre
quali parametri interposti, come piu volte affermda questa Corte (da ultimo, sentenza n. 28
2013). Tali disposizioni statali, successivamenteicrso, sono state oggetto di modifiche «
come gia rilevato in altri giudizi, non ne hannteedto la «sostanza normativaeiitenza n. 148 ¢
2012).

7.2.— Una volta confermata I'applicabilita alla Rewe autonoma Friulfenezia dei principi (
coordinamento della finanza pubblica di cui al déxtegge n. 78 del 2010, e in particolare ¢
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disposizioni di tale decreto invocate dal ricoreeuali parametri del presente giudizio,
deciso il merito della questione.

L'art. 12, comma 30, della legge impugnata, da un lathiama espressamente gli obie
stabiliti dall’art. 9, commi 5, 6, 7, 8, 9 e 28 d#dcreto-legge n. 78 del 2010, dalilio, pero
prevede che continuino ad applicarsi le disposizigndettate daléirt. 14, commi da 13 a 24, de¢
legge regionale n. 24 del 2009. Tale disciplin&rech contenere un lungo elenco di deroghe,
un limite diverso da quello stabilito dalla legilane statale. Infatti, il comma 16 delit. 14 delli
legge regionale n. 24 del 2009 fa riferimento, perassunzioni di personale a tempo
determinato, sia indeterminato, al 20 per centtadgdesa corrispondente alle cessazioni atatk
precedente, mentre l'art. 9, comma 28, del dedsgjge n. 78 del 2010 fa riferimento al 50
cento della spesa per il personale a tempo detatmimellanno 2009. La norma censurata,
rinviare alla menzionata disciplina regionale, a&iol principio di coordinamento della finar
pubblica di cui all'art. 9, commi 5, 6, 7, 8 e 2| decretdegge n. 78 del 2010, perché si disc
dal limite previsto da tali disposizioni e perclodtempla una serie di deroghe non individuate
legislazione statale.

Parimenti illegittimo e I'art. 12, comma 31, chennsottoponendo Agenzia regionale d
lavoro al limite per le assunzioni di cui allaBl, comma 28, del decretegge n. 78 del 201
introduce una deroga, non prevista dal legislasta¢ale, allhmbito soggettivo di applicazione
tale principio di coordinamento della finanza puddol

Va, dunque, dichiarata l'illegittimita costituzideadell'art. 12, commi 30 e 31, della leg
della Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia, petazione dell’'art. 117, terzo comma, Cost.

7.3.— Infine, anche i commi 43 e 44 dait. 14 della legge censurata sono in contrastoi
principi di coordinamento della finanza pubblicdtde dal legislatore statale.

Le norme impugnate introducono ulteriori ipotesddroga al limite per le assunzioni stab
dall'art. 13, comma 16, della legge regionale n. 24 20%)9: il comma 43 aggiunge nuc
fattispecie a quelle gia previste; il comma 44 ilatisce alla Giunta regionale il potere
autorizzare ulteriori deroghe. E evidente, quitaiyiolazione dei principi di coordinamento d
finanza pubblica stabiliti dall'art. 14, commi 7, 8 e 10, del decretiegge n. 78 del 2010, c
impongono alle pubbliche amministrazioni una ridua delle spese per il personale e un limite
assunzioni, non consentendo I'incremento delleegiali deroga a detto limite.

Né puo accogliersi la tesi sostenuta dalla Regipeecui il limite previsto daléirt. 14, comm
9, del decretdegge n. 78 del 2010, a séguito delle modificherirgnute, sarebbe divenuto m
restrittivo di quello stabilito in sede regionalZetto limite —fatte salve alcune specifiche ipotes
deroga -vale ora solo per il personale a tempo indeterrieatella misura del 40 per cento; p
personale a tempo determinato continua ad applitars 9, comma 28, del medesimo decreto-
legge n. 78 del 2010. Inveceatt. 13, comma 16, della legge regionale n. 242060, richiamat
dai censurati commi 43 e 44, per un verso, prevdduite del 20 per cento per il personale s
tempo determinato, sia a tempo indeterminato; er @erso, detta una serie di deroghe differe
aggiuntive rispetto alla normativa statale.

In conclusione, i commi 43 e 44 dell'art. 14 ddigge impugnata, neifitrodurre ulterior
ipotesi di deroga al limite di assunzioni gia dibidalla legislazione regionale, sono in cont
con i principi di coordinamento della finanza pubbldettati dallart. 14, commi 7, 8, 9 e 10, «
decreto-legge n. 78 del 2010, con conseguentezibola dell’art. 117, terzo comma, Cost.

PEr QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara lillegittimita costituzionale degli artt. 10, com®8 e 69, lettera a), 12, commi 3
31, e 14, commi 43 e 44, della legge della Regmmenoma Friulienezia Giulia 29 dicemb
2010, n. 22 (Disposizioni per la formazione dehbdio pluriennale e annuale della Regioregge
finanziaria 2011);

2) dichiara estinto, relativamente alle questidriedittimita costituzionale degli artt. 2, com
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1 e 8, 3, comma 37, e 4, comma 68, della legga tRedlgione autonoma FrilMlenezia Giuli:
n. 22 del 2010, il giudizio promosso dal PresidetgkeConsiglio dei ministri con il ricorso indic:
in epigrafe;

3) dichiara la cessazione della materia del comenih ordine alla questione di legittin
costituzionale dell’art. 10, comma 69, letterad®lla legge della Regione autonoma Frivéinezie
Giulia n. 22 del 2010, promossa, in riferimentoatl 117, secondo comma, lettera r), ¢
Costituzione e agli artt. 4 e 5 della legge costitnale 31 gennaio 1963, n. 1 (Statuto speciala
Regione Friulivenezia Giulia), dal Presidente del Consiglio déistri, con il ricorso indicato i
epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitale, Palazzo della Consulta, il 24 m:
2014.

F.to:

Gaetano SILVESTRI, Presidente
Sabino CASSESE, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 27 ma
2014.

Il Direttore della Cancelleria
F.to: Gabriella MELATTI
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